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sehen Behandlung beseitigen könne" (Lempp 1983, S
297) Korrigierende emotionale Erfahrung als ein Wirk¬
faktor in der Psychotherapie bedarf abei neben den Ein¬
sichten, die Psychotherapie vermittelt, der Zeit Eine er¬
folgreiche Psychotherapie benotigt oft viele Monate,
manchmal Jahre Daher ist eine gleichzeitige soziale Ein¬
gliederung des Jugendlichen in einen Ausbildungsgang
oder in einen Beruf unbedingt anzustreben „In der Re¬
gel wird also im Rahmen heilerziehenscher Maßnahmen
nach § 10 Abs 2 JGG nicht eine stationäre Behandlung
ins Auge zu fassen sein, auch wenn zunächst eine gewisse
Gefahrdung des Jugendlichen und der Allgemeinheit
nicht ausgeschlossen werden kann" (Lfmpp 1983, S 298)
Man muß daher von Anfang an bedenken, daß heilpad¬
agogische und psychotherapeutische Maßnahmen auch
mit dem Ruckfall des dehnquenten Jugendlichen einher¬
gehen können Dies sollte nicht zu einem vorzeitigen Ab¬
bruch der Behandlung seitens des Therapeuten fuhren
Summary
Neurotic Dehnquency in Adolescence
Neurotic dehnquency of adolescents is defined and
demonstrated in a case report It is an attempt to show
diagnostic differencies between neurotic dehnquency and
cases with pathological narcissism or borderhne-psycho-
pathology, although an overlap between these child psy¬
chiatnc disorders exists Getting in contact with institu¬
tions and juvenile courts there aie diffeiencies in piopo-
sals, if psychotherapy is necessaiy or not Iheiapeutic
stiategies and imphcations are shovvn The § 10/2 of
juvenile court law is discussed
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Erziehungs-, Jugend- und Familienberatungsstellen
- Ergebnisse einer Erhebung 1988*
Von Karl Gerlicher, Henbert Schneider und Richaid Rudeit
Zusammenfassung
Ausgehend von der Kritik an den vermeintlich „mona¬
telangen" Wartezeiten an den Einrichtungen institutio¬
neller Erziehungsberatung werden die Ergebnisse einer
* Leicht geänderte Fassung eines Berichts fur die Mitglieder
der Landesarbeitsgemeinschaft fur Erziehungsberatung Bayern
eV
an bayerischen Erziehungs-, Jugend- und Tamilienbera¬
tungsstellen durchgeführten Eihebung daigestellt unter
Berücksichtigung von Themen wie Wartezeit vom Zeit¬
punkt der Anmeldung bis zum Erstgesprach, Umgang
mit Anmeldungen aus einer Krisensituation, exemplari¬
scher Vergleich der Wartezeiten in den Jahien 1977 und
1988, Zusammenhang zwischen Versorgungsdichte und
Wartezeit u a m Die Ergebnisse zeigen vermutlich eine
ubei regionale Tendenz
Prix Kinderpsychol Kinderpsychiat 39 55-60 (1990) ISSN 0032-7034
© Vandenhoeck 8c Ruprecht 1990
Vandenhoeck&Ruprecht (1990)
56 K Geilicher u a Wartezeiten an bayeiischen Erziehungsberatungsstellen
1 Vorbemerkung
Die vorliegende Erhebung wurde im Auftrag des Vor¬
standes dei Landesarbeitsgemeinschaft fur Erziehungs¬
beratung Bayern e V (LAG) - 1 Vorsitzender G Bern-
hoft - duichgefuhrt Die Eigebnisse duiften jedoch uber
Ba\ern hinaus fui die Beurteilung der Situation institu¬
tioneller Erziehungsbeiatung in den anderen Bundeslan¬
dein bedeutsam sein Die Eihebung wuide im April/Mai
1988 durchgefühlt
2 Anlaß der Erhebung
Im Zuge des Ausbaus dei institutionellen Erziehungs¬
beratung ist allen Anzeichen nach ein Abbau der beson¬
ders in den 70er Jahren beklagten Waitezeiten vor sich
gegangen Dennoch erfahrt die institutionelle Eizie¬
hungsberatung wegen ihrer angeblich zu langen Warte¬
zeiten nach wie vor herbe Kritik z B von Fachkräften
aus dem Bereich dei Jugend- und Sozialhilfe, die meinen,
wegen der „monatelangen" Wartezeiten die Nutzung der
Angebote der Erziehungsberatung nicht empfehlen zu
können Aber auch manche Sozialwissenschaftler setzen
sich unter Bezugnahme auf die „Wartelisten" mit den
Konzepten und Voigehensweisen der institutionellen Er¬
ziehungsberatung in ihren Veioffenthchungen auseinan¬
der (vgl u a Beerlage 1982, Bferlage und Bromme
1986, Heekerens 1987, Mlllensiefen 1988) Auch fur
manche Ratsuchenden scheinen die vermeintlichen War¬
tezeiten eine Hemmschwelle zu sein, sich an eine Bera¬
tungsstelle zu wenden All dies gab Anlaß zu der vorlie¬
genden Eihebung Hinzu kommt, daß nach dei von der
Landesaibeitsgemeinschaft Erziehungsberatung Bayern
eV (LAG) 1977 durchgeführten Erhebung zur „Situa¬
tion der Erziehungsberatung in Bayern" (Gerlicher &
PrrT/ 1978) es als eine sinnvolle Aufgabe erschien, durch
eine erneute systematische Erhebung festzustellen, was
sich im Laufe von zehn Jahien bei den Wartezeiten in
den bayenschen Erziehungsberatungsstellen vei ändert
hat
3 Anzahl der an der Erhebung beteiligten
Beratungsstellen
Tut die Erhebung wurde das Veizeichnis der Erzie¬
hungs-, Jugend- und Famihenberatungsstellen in Bayern
(Bayer Staatsministerium fur Aibeit und Sozialordnung
1987) zugrunde gelegt In diesem sind die von dei Staats-
legierung gefordeiten Jugend- und Famihenberatungs¬
stellen (Hauptstellen) mit ihren Außenstellen (Nebenstel¬
len) aufgefuhit Die dann enthaltenen Sonderberatungs¬
stellen (N = 6) blieben bei der Erhebung wegen ihrer
jeweils speziellen Klientel unberücksichtigt Sonderbera¬
tungsstellen sind z B Beratungsstellen fur behinderte
und entwicklungsgestorte Kinder, fur gehör- und spiach-
geschadigte Kinder odei fui Kinder und Jugendliche mit
psychosomatischen Beschwerden
Die Zahl der Erziehungs-, Jugend- und Famihenbeia-
tungsstellen (im folgenden auch Beratungsstellen bzw
EBs genannt) betragt ohne die Sonderbeiatungsstellen,
jedoch mit der im Veizeichnis noch nicht aufgeführten
Beratungsstelle Aschaffenburg-Land N = 103 Von die¬
sen haben sich n = 98 Beiatungsstellen (Hauptstellen)
an der Erhebung beteiligt, das sind 95%
In der Regel haben die Hauptstellen bei der Bearbei¬
tung des Fragebogens die Gegebenheiten an ihren Ne¬
benstellen mitberucksichtigt N = 15 Nebenstellen ha¬
ben einen Fragebogen selbst bearbeitet und zurückge¬
sandt Der Erhebung liegen also die Daten von n = 98
Hauptstellen und n = 15 Nebenstellen zugrunde, insge¬
samt sind also N = 113 Eihebungsbogen eingegangen
Dei außergewöhnlich hohe Rucklauf duifte das große
Interesse der Beteiligten an einer weitergehenden Kla-
iung der mit dem Thema „Wartezeiten" verbundenen
Piobleme zum Ausdruck bringen Die hohe Beteiligung
bietet zudem die Gewahr dafür, daß die aus der Erhe¬
bung abgeleiteten Eigebnisse repräsentativ sind Hinzu
kommt, daß bei der Durchsicht der Eihebungsbogen un¬
genaue oder fehlende Angaben per Telefoniuckruf korn-
giert bzw ergänzt wuiden
4 Ergebnisse
Im folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der
Erhebung aufgeführt Eine ausfuhrliche Dokumentation
der Einzelergebnisse hegt bei dei Geschäftsstelle dei
LAG vor und kann dort eingesehen weiden
4 1 Wartezeiten 1988
Mit Wartezeit ist die Zeitspanne von dei Anmeldung
bis zum Erstgesprach gemeint Im Jugendprogramm der
Bayerischen Staatsregierung (Fortschi eibung 1978) heißt
es, daß eine Veikurzung der Wartezeiten an den Bera¬
tungsstellen auf zwei bis drei Wochen anzustreben ist
Wie aus Tab 1 hervorgeht, wird diese Forderung 1988
von etwa zwei Dnttel der Beratungsstellen erfüllt
















4 Wochen 19 17
113 100
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Wie die Erfahrung zeigt, sind selbst Waitezeiten bis zu
4 Wochen in dei Regel noch zumutbar und werden auch
von den Ratsuchenden meist ohne weiteres akzeptiert,
vor allem dann, wenn sie bei dem Anmeldegespiach spu¬
ren, mit ihieni Anliegen verstanden und angenommen zu
sein und nicht der Eindruck entsteht, routinemäßig be¬
handelt zu weiden Dabei ist zu bedenken, daß die An¬
meldung meistens aus einem hohen Spannungszustand
erfolgt Es geht darum, mit einem schon längere Zeit,
manchmal sogar bereits Jahre anstehenden persönlichen
bzw familiären Problem aus der Pnvatsphare hei auszu¬
treten und dies in einei Institution gegenüber einer fiem¬
den Peison zur Sprache zu bringen Gelingt das Anmel¬
degespiach in dei beseht lebenen Weise, kann dieses be¬
reits eine entlastende Wirkung fur den Ratsuchenden ha¬
ben
Rund vier Fünftel (83%) aller bayerischen Beratungs¬
stellen haben 1988 eine - wie aufgezeigt - zumutbare
Wartezeit von bis zu vier Wochen und nur rund ein
Tunftel (17%) Wartezeiten von mehi als einem Monat (s
Tab 1) Tui dringende Anliegen bzw Notfalle, bei denen
selbst eine Wartezeit von nur einer Woche zu lang wäre,
bieten die meisten Beratungsstellen kurzfristige Termine
an - auch diejenigen mit Wartezeiten von mehr als einem
Monat Darauf wird noch ausfuhrhchei eingegangen
werden
4 2 Mitteilung des Termins fur das Erstgesprach - Beginn
der fortlaufenden Arbeit
Was die Terminvereinbaiung anlangt, sollte der Ratsu¬
chende nicht allzu lange warten müssen, denn die Ter-
minabspiache signalisiert ja dem Ratsuchenden, daß man
sich mit seinem Anliegen beschäftigt hat, daß etwas in
Gang gesetzt wnd Bei rund zwei Drittel (61,1%) der An¬
meldungen erfolgt die Terminvereinbarung bereits inner¬
halb einer Woche Dabei geschieht die Vereinbarung
meistens telefonisch (87,1% der Anmeldungen) Dieser
Weg bietet den Vorteil, daß es wirklich zu einer Abspra¬
che kommen kann
Die Terminvereinbarung wird teils von einei Sekieta-
rin, teils von einer Fachkraft vorgenommen Welche der
beiden Möglichkeiten voizuziehen ist, hangt von vieleilei
Komponenten ab, auf die hier nicht naher eingegangen
werden kann Eine auf tiefenpsychologische Familienthe¬
rapie ausgelichtete Fachkraft wird z B die Terminver¬
mittlung möglicherweise der Sekietann überlassen, um
zu veimeiden, daß ein Familienmitglied bereits vor der
ersten Sitzung einen Informationsvorsprung gegenüber
den anderen Familienmitgliedern erlangt
Bei vier Tunfteln (78,9%) der Anmeldungen beginnt
mit dem Erstgesprach die fortlaufende Zusammenaibeit,
d h der Ratsuchende muß keine weiteie Waitezeit auf
sich nehmen Bei einigen wenigen Beratungsstellen wird
zur Abkürzung der Waitezeit möglichst frühzeitig ein
Teimm fur das Eistgespiach vergeben, danach folgt je¬
doch eine Trist von mehreren Wochen, bis die kontinu¬
ierliche Zusammenarbeit beginnen kann Als ein Voi teil
fur die Beratungs- bzw theiapeutische \ibeit kann ange
sehen werden, daß nahezu an allen Beiatungsstellen
(96,1%) die Tachkiaft, die das Trstgespiaeh fuliit, uich
fur die Weiteifuhiung dei Aibeit zustandig ist
4 3 Angebote zui Uberbruckung dei Waitezeit -
Empfehlung/'Überweisung an aridere Finriehturi^eri
Angaben ubei Angebote zui Ubeibiuckung von Wai¬
tezeit sowie Empfehlungen bzw Weitciveivveisung .m
andere Einrichtungen wurden bei dei Tihebung selten
genannt Wenn es zu Weiten ei Weisungen kommt, ei fol¬
gen diese weniger zur Vei kui zung dei Waitehste, als
vielmehr dazu, den Ratsuchenden an eine fui sein Anhc
gen ehei zustandige Stelle zu vei weisen Bei dei Tihe¬
bung wurden u a genannt Sucht und Diogcnpioblcme,
Piobleme, bei denen juristische Tiagen odei hohe Schul
denlast im Voideigrund stehen, Auffälligkeiten, die dem
Beieich der Psjchiatne bzw Psvchosomatik zu/uoidnen
sind
4 4 Umgang mit Anmeldungen aus einet Krisensituatiori
Ausloser von Krisen können sein Weglaufen, langeies
Schulschwanzen, Suicidveisuch odei diohung, Gewalt
tatigkeit in der Tamihe, Peisonenveiluste (Tiennung,
Scheidung, Tod), plotzlichei Verlust dei Aibeit u a m
Wie schon erwähnt, weiden in solchen Tallen kuizfli¬
stig Termine vergeben In etwa 55°o dei Talle kann dei
Ratsuchende sofort mit einei Tachkiaft spiechen, in 84%
der Talle (kumuliert) inneihalb von 24 Stunden \uth bei
Beratungsstellen mit mehi als einem Monat Waitezeit
wird im Talle einer Knse kuizfi istig ein Teinun vei geben
(s Tab 2)
Tab 2 Termmvergabe im Falle von Krisen bei Beratungsstellen mit




4 inneihalb 24 Std
7 inneihalb 48 Std






Wie aus Tab 2 hervoigeht, erhalt dei Ratsuchende in
der Krise in 60% diesei Beiatungsstellen sofort b/w in
neihalb von 24 Stunden einen Gespiachsteimm, in 35%
dei Talle inneihalb von 48 Stunden und nur bei einer Be
latungsstelle muß dei Ratsuchende mehi als 48 Stunden
warten Veimuthch wnd in einem solchen Talle dei Be¬
treffende sich an eine andeie Tiniichtung wenden - so¬
fern fui ihn eneichbai - z B an die Telefonseelsorge
Vandenhoeck&Ruprecht (1990)
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4 5 Exemplarischei Vergleich der Wartezeiten 1977
und 1988
Bei der schon erwähnten Erhebung der LAG im Jahre
1977 wurden fur 3 Bezirke auch die Wartezeiten an den
Beratungsstellen erfaßt In diesen Bezirken ist ein exem-
planscher Vergleich uber die Wartezeiten 1977 und 1988
möglich (s Tab 3)
Tab 3 Durchschnittliche Wartezeiten 1977 und 1988
an den Beratungsstellen von 3 Beznken











genannten Bezirke 6,1 0,9
Tab 3 laßt eine drastische Reduzierung der Wartezei¬
ten erkennen Im Durchschnitt ist ein Ruckgang von et¬
was mehr als fünf Monaten zu registrieren, wobei am
deutlichsten der Ruckgang in den Bezirken Oberpfalz
und Schwaben ins Auge fallt
Dem aufgezeigten Ergebnis von 3 (aus 7) Regierungs
bezirken durfte zumindest der Tendenz nach reprasenta
tive Bedeutung zukommen Es gibt zugleich Anlaß, den
möglichen Gründen fur die gunstige Entwicklung hin¬
sichtlich der Wartezeiten nachzugehen Dabei ist zu
nächst an den im letzten Jahrzehnt begonnenen Ausbau
eines flachendeckenden Netzes an Erziehungs-, Jugend-
und Famihenberatungsstellen zu denken (vgl Jugendpro
gramm, Fortschreibung 1978)
Tab 4 Anzahl der Haupt und Außen /Nebenstellen 1977


















Wie aus Tab 4 ersichtlich, hat die Zahl der Hauptstel¬
len (einschließlich Sonderberatungsstellen) um 33% zu¬
genommen und die der Außen- bzw Nebenstellen um
45% Dies war nur möglich durch entsprechende Initiati¬
ven der freien Trager, Kommunen und Landkreise, aber
auch der LAG Bayern und durch die Fordermaßnahmen
des Staatsministenums fur Arbeit und Sozialordnung
Hinzukommen konzeptionelle Veränderungen in der
Vorgehensweise der Beratungsstellen, die mit der zuneh¬
menden Ablösung vom klassischen Konzept der institu¬
tionellen Erziehungsberatung einhergegangen sind (lang¬
wierige testpsychologische Untersuchungen und deren
Auswertung, zeitaufwendige anamnestische Erhebungen,
ärztliche Untersuchungen, Koordination der Untersu¬
chungsergebnisse, Indikationsstellung u a m ) und die
Hinwendung zu einer mehr famihentherapeutischen Ar¬
beitsweise (s u a Gerlicher 1977) Schließlich sind auch
die Versuche zu erwähnen, ehrenamtliche Helfer bzw
Laienhelfer in die Arbeit der Erziehungsberatung einzu¬
beziehen (s z B Gerlicher et al 1979) Allerdings hat
sich zu gleicher Zeit auch das Aufgabenfeld der Bera¬
tungsstellen erweitert, woiauf noch etwas ausfuhrlicher
einzugehen sein wird Vorerst soll jedoch der Frage
nachgegangen werden, welche Grunde mit im Spiel sein
konnten, wenn es an einigen Beratungsstellen auch heute
noch Wartezeiten uber einen Monat gibt
4 6 Zusammenhang zwischen Versorgungsdichte und
Wartezeit
Zur Klarung der im vorigen Abschnitt gestellten Frage
wurde die Versorgungsdichte fur ganz Bayern ermittelt
Mit Versorgungsdichte ist die Zahl der Einwohner pro
Tachkraft gemeit Ausgangsdaten dafür waren der Stel-
lenschlussel der Beiatungsstellen und deren Angaben
uber die Einwohnerzahl ihres Einzugsbereiches Die letz¬
teren Angaben wurden mit den entsprechenden Daten
des Statistischen Landesamtes Bayern fur 1988 vergli¬
chen, wobei sich in der Mehrzahl hohe Übereinstimmun¬
gen ergaben Nach den vorliegenden Ergebnissen kom¬
men in Bayern auf eine Fachkraft 24 000 Einwohner
Ausgehend davon wurde untersucht, in welchem Maße
die Versorgungsdichte bei den Beratungsstellen mit mehr
als einem Monat Wartezeit von den diesbezüglichen
durchschnittlichen Verhaltnissen in ganz Bayern abwei¬
chen Uber das Ergebnis gibt Tab 5 Auskunft
Wie aus Tab 5 hervorgeht, hegt die Versorgungsdichte
bei den in Frage stehenden Stellen (29 000 Einwohner
pro Fachkraft) bei ca 5 000 Einwohner uber dem fur
ganz Bayern ermittelten Durchschnitt (24 000 Einwohner
pro Fachkraft)
Extrem hoch ist die Abweichung im Bezirk Niederbay¬
ern (35 000 Einwohner pro Fachkraft) Dort gibt es auch
die längsten Wartezeiten, im Durchschnitt 4,5 Monate
Die Abweichungen bei der Stadt Nürnberg (18 000 Ein¬
wohner pro Fachkraft und 2,75 Monate Wartezeit) las¬
sen sich aus dem vorliegenden Datenmaterial nicht ohne
weiteres erklaren Bei diesen Beratungsstellen wäre u a
nach der im Veisorgungsgebiet vorhandenen Bevölke¬
rungsstruktur zu fragen, ebenso nach dem Angebot son¬
stiger psychosozialer Hilfen, nicht zuletzt auch nach dem
der Beratungsarbeit zugrundeliegenden Konzept Denk¬
bai wäre, daß in diesem Falle die Arbeit schwerpunktmä¬
ßig auf Aktivitäten im Sinne der Pnmarpravention ausge¬
richtet ist
Vandenhoeck&Ruprecht (1990)
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Tab 5 Abweichungen der Versorgungsdichte bei den Beiatungsstellen mit mehi als einen Monat lf arte
zeit von dem fin ganz Bayern ermittelten Eigebnis
Regierungsbezirk Anzahl der Einwohnerza hl/ Waitezeit
Beratungsstellen Fachkraft in Monaten
Mittelfranken 2 30000 2
Nürnberg 2 18 000 2^
Unterfranken 4 30 000 2 375
Oberpfalz 1 26000 2
Niederbayern 2 35 000 45
Oberbayern 6 30 000 2
Schwaben 2 33 000 2
Durchschnittliche Versorgungsdichte








4 7 Versorgungsdichte in Bayern verglichen mit gangigen
Richtzahlen
Bei den Richtzahlen der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) von 1956 wird - was die institutionelle Erzie
hungsberatung anlangt - von einer Versorgungsdichte
von 10 000 Einwohnern pro Fachkraft ausgegangen (s
Informationen fur Erziehungsberatungsstellen 1988)
Das diesbezügliche fur Bayern ermittelte Zahlenverhalt
ms (24 000 Einwohner pro Fachkraft) hegt also deutlich
uber der Richtzahl der WHO Gemessen an den Gege¬
benheiten der anderen Bundeslander (vgl Informationen
fur Erziehungsberatungsstellen 1988) erweisen sich je
doch die Verhaltnisse in Bayern als relativ gunstig Den¬
noch darf nicht übersehen werden, daß die derzeit fur
Bayern ermittelten Zahlenwerte nach 10 Jahren ganz er¬
heblich uber den von der Bayerischen Staatsregierung be
reits 1978 vorgegebenen Richtzahlen liegen (vgl Jugend¬
plan der Bayerischen Staatsregierung, Fortschreibung
1978) Die 1978 aufgestellte Forderung besagt, „daß in
jedem Landkreis und in jeder kreisfreien Stadt eine
Beratungsstelle zur Verfugung stehen muß, wobei als
Endziel in den Landkreisen eine Richtzahl von 50 000
Einwohnern je Stelle, in den sozialen Brennpunkten der
größeren Städte eine Richtzahl von 40 000 Einwohnern
je Stelle gelten soll", dies entspräche einer Versorgungs
dichte von 17 000 bzw 13 000 Einwohnern pro Fach
kraft
Schlußfolgerungen
An der vorliegenden Erhebung beteiligten sich 95%
der Erziehungs-, Jugend und Famihenberatungsstellen
in Bayern Das außergewöhnlich hohe Ergebnis durfte
das große Interesse dei Befiagten an der Klarung der zur
Diskussion stehenden Thematik zum Ausdiuck bungen
Es bietet zudem die Gewahr dafür, daß die gewonnenen
Ergebnisse repräsentativ sind
Wichtigstes Ergebnis In Bayern erhalten Ratsuchende
1988 bei 68% der Stellen innerhalb von diei Wochen, bei
83% der Beratungsstellen (kumuliert) innerhalb von viei
Wochen einen Gesprachstermin
Im Falle einer Krise kann der Ratsuchende bei 55% dei
Stellen sofoit mit einer Fachkraft sprechen, bei 84% der
Stellen (kumuliert) innerhalb von 24 Stunden Selbst die
jenigen Stellen, bei denen die Wartezeiten ubei einen
Monat hinausgehen, bieten in einem solchen Falle kurz
fristige Termine an („sofort" 40% der Stellen, „inneihalb
von 24 Stunden" 20% der Stellen) Die bis heute von
manchem Fachdienst der psychosozialen Versorgung,
aber auch von dem einen odei andeien Ratsuchenden
vorgebrachte Klage uber „monatelange" Waitezeiten an
den Beratungsstellen erweist sich also als ein Vorurteil -
zumindest was Bayern anlangt Dieses Ergebnis duifte
auch fur Sozialwissenschaftier, die sich mit den Warte
zelten an Erziehungsbeiatungsstellen kritisch befassen,
von Inteiesse sein Wartezeiten bis zu viei Wochen und
die Veigabe von kutzfnstigen Terminen im Talle einei
Krise bei der überwiegenden Mehrzahl der Beratungs
stellen entspricht nahezu der im Jugendprogramm dei
Bayerischen Staatsregierung 1977 aufgestellten Torde-
rung (2 bis 3 Wochen Wartezeit)
Der Abbau der Wartezeiten ist einhergegangen mit
dem Ausbau eines - wie es im Jugendprogramm dei
Bayerischen Staatsregieiung heißt - „flachendeckenden
Netzes" an Beratungsstellen Mit der Verwirklichung
dieses Voihabens - bei dem die Trageneibande, die
Kommunen und Landkreise, die Bayerische Staatsregie
rung, ebenso die Landesarbeitsgemeinschaft fur Eizie¬
hungsberatung sich engagierten - wurde innerhalb von
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60 K Gerlichei u a Wartezeiten an bavenschen Erziehungsbeiatungsstellen
zehn [ihien eine Veikurzung der Wartezeiten um meh
ieie Monate eireicht In dtei Regieiungsbezirken betru¬
gen die Waitezeiten 1977 im Duichschnitt rund sechs
Monate, 1988 dagegen 0,9 Monate
Es ist ohne weiteies plausibel, daß ein Zusammenhang
besteht zwischen Veisoigungsdichte (Einwohner pro
Tachkraft) und Wartezeiten Dieser Zusammenhang wird
deutlich bei einem Veigleich der Versorgungsdichte dei
Beratungsstellen mit mehi als einem Monat Wartezeit
mit dei in ganz Bayern 29 000 Einwohner pro Fachkraft
bzw 24 000 Einwohner pro Fachkraft Diese Stellen
mußten im Zuge des weiteren peisonellen Ausbaus der
institutionellen Erziehungsbeiatung vordringlich berück¬
sichtigt werden
Wenn auch die bishei aufgezeigten Ergebnisse die Si¬
tuation in Bayern als gunstig ei scheinen lassen, stellt sich
die Trage, wie lange der zum Zeitpunkt der Erhebung er¬
mittelte Stand gehalten werden kann Die fur Bayern er
mittelte Versorgungsdichte (24 000 Einwohner pro Fach
kraft) hegt deutlich uber der von der Weltgesundheitsor¬
ganisation voigegebenen Richtzahl (10 000 Einwohner
pro Tachkraft), aber auch uber den im Jugendpiogramm
der Bayerischen Staatsregieiung 1977 genannten Sollzah¬
len, namlich 17 000 Einwohner pro Fachkraft in den
Landkieisen und kreisfreien Städten und 13 000 Einwoh¬
ner pro Fachkraft in den sozialen Brennpunkten der gro-
ßeien Städte Gemessen daran sind die Beratungsstellen
peisonell unterbesetzt Hinzu kommen strukturelle ge¬
sellschaftliche Veränderungen, die eine erhöhte Inan¬
spruchnahme der Beratungsstellen zur Folge haben, wie
die zunehmende Zahl von Alleinerziehenden, Stieffami¬
hen, Ein Kind Familien (vgl auch Jugendprogramm der
Bayenschen Staatsregierung, Fortschreibung 1986) und
Familien, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind Eben¬
falls ansteigend ist die Zahl derer, die sich zwar wegen
Vei haltensauffalhgkeiten ihrer Kinder anmelden, aber im
Verlauf der Zusammenarbeit auf ihre Probleme in Ehe-
und Partnerschaft zu sprechen kommen und so das Bera¬
tungsangebot im Sinne von Ehe- bzw Partnerberatung
nutzen So sind in den letzten fünf, sechs Jahren an man¬
chen Beratungsstellen die Fallzahlen bis zu 50% angestie¬
gen und entspiechend auch die pro Jahr erbrachten Lei¬
stungen Zugenommen haben nicht zuletzt auch die
nicht fallbezogenen, der Prävention zuzuiechnenden
Aufgaben Öffentlichkeitsarbeit, d h Information uber
die Aufgaben und die Arbeitsweise der Beratungsstellen
in den Medien, Fachvortrage z B in Kindertagesstätten,
Kirchengemeinden, bei Initiativgruppen, Arbeit mit Still
gruppen, Gruppen fur alleinerziehende Eltern, fui Adop
tiveltern und Pflegeeltern, Supervision von Fachkräften
und Laienhelfern, Multiphkatorenaibeit, Projektarbeit,
Mitwirkung in Ausschüssen, Konferenzen, Aibeitskrei-
sen
Die Mitarbeiter dei Beiatungsstellen geraten durch die
Ei Weiterung ihres Aufgabenfeldes sowie durch anstei
gende Anmeldezahlen zunehmend mehr unter Druck, er
bringen vielfach Überstunden, reduzieren oder streichen
die Fallbesprechungen im Team und im Einzelgesprach
mit einem Teammitglied und reduzieren die Zahl der Be
ratungsstunden All dies wird sich, auf Dauei gesehen,
nachteilig auf die Qualität der Arbeit auswirken Dabei
sind die Auswirkungen der neuen Arbeitszeitregelung
noch gar nicht in Betracht gezogen Mit zunehmender
Dringlichkeit stellt sich die Fi age nach einer personellen
Erweiteiung bei den Erziehungs , Jugend und Familien
beratungssteilen, und zwar sichei nicht nur in Bayern
Summary
Waüing Times in Bavanan Youth- and Family-Counselhng
Centers Results ofa Study Completed in 1988
Child Guidance Chnics are often said to be institutions
where chents have to wait for month before they get an
appointment Starting from this cntique data on different
aspects of waitmg hsts in Bavanan Youth and Tamily
Counselhng Centeis are reported The data covei wait-
mg-time from registration to first appointment, handhng
of registiations of chents in cnsis-situations, a compar¬
ison of waitmg time between the year 1977 and 1988,
relationship between size of the distnct a Counselhng
Center has to cover and waiting-time etc Results pio-
bably have significance for the Federal Repubhc of Ger
many beyond Bavana
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